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Abstrak

Penggunaan Taksonomi Bloom dalam evaluasi pembelajaran semakin relevan
untuk memastikan asesmen yang sistematis, bermakna, dan sesuai dengan tuntutan
pendidikan abad ke-21. Taksonomi Bloom revisi menyediakan kerangka kognitif
dari C1 (mengingat) hingga C6 (menciptakan), yang penting dalam merancang
instrumen evaluasi yang menilai capaian pembelajaran secara komprehensif.
Penelitian ini bertujuan menganalisis secara sistematis penerapan Taksonomi
Bloom dalam evaluasi formatif dan sumatif, serta mengidentifikasi tantangan dan
strategi pengembangannya di konteks pendidikan saat ini. Metode yang digunakan
adalah tinjauan pustaka sistematis terhadap 30 artikel yang diterbitkan antara tahun
2020-2025. Hasil penelitian menunjukkan bahwa evaluasi formatif masih banyak
berfokus pada level kognitif rendah (C1-C2), meskipun mulai terdapat upaya
peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi. Pada evaluasi sumatif,
penggunaan Taksonomi Bloom terbukti meningkatkan validitas asesmen dan
keselarasan dengan capaian pembelajaran melalui penggunaan rubrik serta
penilaian autentik. Namun, ditemukan beberapa kendala, seperti keterbatasan
kompetensi guru dalam menyusun instrumen berbasis taksonomi dan pemanfaatan
teknologi, termasuk kecerdasan buatan, yang belum optimal untuk evaluasi adaptif.
Penelitian ini menyimpulkan bahwa integrasi Taksonomi Bloom dalam evaluasi
memiliki peluang besar untuk meningkatkan kualitas asesmen, dengan syarat
adanya dukungan berupa pelatihan berkelanjutan, penyediaan bank soal berbasis
kompetensi, serta inovasi teknologi. Temuan ini berkontribusi pada pengembangan
kerangka evaluasi yang objektif, adil, dan relevan dengan kebutuhan pembelajaran
modern.

Abstract

The use of Bloom’s Taxonomy in educational assessment has become increasingly
relevant to ensure systematic, meaningful, and competency-aligned evaluation
practices in the 2lst century. The revised Bloom’s Taxonomy provides a
comprehensive cognitive framework ranging from C1 (remembering) to C6
(creating), which is essential for designing assessment instruments that accurately
measure student learning outcomes. This study aims to systematically examine the
application of Bloom’s Taxonomy in formative and summative assessments, as well
as to identify emerging challenges and development strategies within
contemporary educational contexts. A systematic literature review method was
employed, covering 30 articles published between 2020 and 2025. The findings
indicate that formative assessments remain dominated by lower-order cognitive
levels (C1-C2), although efforts to enhance higher-order thinking skills are
increasingly evident. In summative assessments, the integration of Bloom’s
Taxonomy has improved assessment validity and alignment with learning
outcomes, particularly through the use of rubrics and authentic assessment
practices. Challenges identified include limited teacher competence in developing
taxonomy-based instruments and the suboptimal use of technology, including
artificial intelligence, to support adaptive assessment. This study concludes that
integrating Bloom’s Taxonomy into assessment practices holds significant

Agus Parman dkk: penerapan taksonomi bloom pada evaluasi formatif......| 15



potential for improving assessment quality, provided it is supported by systemic
policies, continuous professional development, competency-based item banks, and
technological innovation. The findings contribute to the development of fair,
objective, and future-oriented assessment systems.

PENDAHULUAN

Teknologi semakin maju, menuntut sistem kognitif manusia untuk berevolusi agar dapat beradaptasi
dengan perubahan yang cepat. Meskipun kemampuan membaca, menulis, dan berhitung dasar dianggap
cukup di masa lalu, di era digital dan Revolusi Industri Keempat, manusia dituntut untuk menguasai
berpikir kritis, pemecahan masalah yang kompleks, kreativitas, dan literasi digital (Kennedy & Sundberg,
2020). Perkembangan teknologi seperti kecerdasan buatan, big data, dan Internet of Things (10T) menuntut
pemikiran yang lebih analitis, sistematis, dan fleksibel, yang menuntut pembaruan sistem kognitif manusia
secara berkelanjutan. Hal ini berarti pola pikir yang sudah ketinggalan zaman tidak lagi dapat membatasi
kapasitas kognitif manusia, melainkan harus mampu menyerap, mengolah, dan menerapkan informasi
sesuai tuntutan teknologi agar tetap relevan dalam kehidupan sosial, ekonomi, dan pendidikan yang
mengglobal saat ini.

Evaluasi pembelajaran merupakan bagian integral dari proses pendidikan, yang bertujuan untuk
menentukan sejauh mana siswa telah mencapai kompetensi yang ditetapkan. Evaluasi formatif dan sumatif
merupakan dua pendekatan utama untuk mengukur proses dan hasil pembelajaran (Halawi dkk., 2009).
Evaluasi formatif dilakukan selama proses pembelajaran sebagai alat diagnostik, sedangkan evaluasi
sumatif dilakukan di akhir fase pembelajaran untuk menilai hasil pembelajaran secara keseluruha (Yuksel
& Glndiz, 2017). Kedua jenis evaluasi ini krusial dalam membantu guru dan dosen memberikan umpan
balik, menyesuaikan strategi pembelajaran, dan menentukan efektivitas proses pengajaran.

Dalam mengembangkan instrumen evaluasi, kerangka kerja sistematis sangat penting untuk
memastikan keterukuran objektif terhadap capaian pembelajaran. Taksonomi Bloom yang direvisi yang
dikembangkan oleh (Wilson & Leslie, t.t.) menyediakan kerangka kerja hierarkis untuk memahami dan
mengembangkan tujuan pembelajaran, yang mencakup enam kategori berpikir kognitif: Mengingat (C1),
Memahami (C2), Menerapkan (C3), Menganalisis (C4), Mengevaluasi (C5), dan Mencipta (C6).
Taksonomi ini tidak hanya menekankan pengetahuan faktual tetapi juga pengetahuan konseptual,
prosedural, dan metakognitif (Kasanah & Pratama, 2024). Penerapan kerangka kerja ini memungkinkan
evaluasi yang lebih komprehensif dan memberikan kesempatan bagi siswa untuk menunjukkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi.

Meskipun sangat mendesak, banyak guru dan dosen masih mengembangkan instrumen evaluasi tanpa
mempertimbangkan keselarasan antara tujuan pembelajaran dan tingkat kognitif yang ingin dicapai.
Evaluasi seringkali didominasi oleh pertanyaan pada tingkat C1 dan C2, seperti mengingat dan memahami,
sementara kemampuan analitis, mengevaluasi, dan kreatif jarang diukur secara konsisten (F. Fitriani dkk.,
2023). Akibatnya, evaluasi yang dilakukan tidak mencerminkan keterampilan berpikir kritis dan kreatif
siswa, padahal kompetensi-kompetensi tersebut merupakan tuntutan utama pendidikan abad ke-21 (Le
dkk., 2022). Untuk mengatasi masalah ini, para peneliti dan praktisi pendidikan merekomendasikan
integrasi Taksonomi Bloom yang telah direvisi ke dalam praktik evaluasi pembelajaran, baik formatif
maupun sumatif. Pelatihan guru dan pengembangan kurikulum berbasis capaian pembelajaran yang diukur
melalui dimensi kognitif C1-C6 merupakan solusi strategis untuk meningkatkan kualitas evaluasi
(Winarno, t.t.). Dengan implementasi yang tepat, taksonomi ini dapat digunakan untuk mengembangkan
instrumen evaluasi yang berorientasi pada penguatan keterampilan berpikir tingkat tinggi dan
meminimalkan praktik evaluasi yang bias dan dangkal.

Beberapa studi terbaru telah menekankan peran strategis Taksonomi Bloom dalam mengembangkan
evaluasi pembelajaran. Penelitian oleh (Thompson dkk., t.t.) menemukan bahwa penerapan Taksonomi
Bloom dalam evaluasi formatif berdampak positif terhadap kesadaran metakognitif siswa. Dengan desain
evaluasi yang mencakup berbagai tingkat kognitif, siswa lebih termotivasi untuk merefleksikan
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pemahaman mereka dan mengambil tindakan korektif selama proses pembelajaran. Sementara itu,
(Chandio dkk., 2016) mengembangkan alat evaluasi sumatif berdasarkan peta penilaian Taksonomi Bloom
dan menemukan bahwa pendekatan ini meningkatkan validitas konstruk dan reliabilitas butir soal (Chandio
dkk., 2021). Instrumen yang dikembangkan tidak hanya mengukur hasil pembelajaran secara kuantitatif
tetapi juga kualitatif melalui tugas berbasis proyek yang mencerminkan proses berpikir siswa. Hal ini
menunjukkan bahwa penggunaan Taksonomi Bloom melampaui pengembangan soal pilihan ganda untuk
mencakup penilaian yang lebih bermakna dan autentik.

Penelitian oleh (N. Fitriani & Rahmadewi, 2025) menunjukkan bahwa integrasi Taksonomi Bloom
dengan platform teknologi pembelajaran memberikan solusi terhadap tantangan era digital. Dalam konteks
pembelajaran daring, evaluasi berbasis teknologi menggunakan kerangka kerja taksonomi dapat mencegah
siswa memani pulasi hasil belajar. Lebih lanjut, sistem evaluasi adaptif yang dikembangkan berdasarkan
tingkat kognitif dapat memberikan hasil penilaian yang lebih akurat dan personal.

Berdasarkan tinjauan literatur nasional selama lima tahun terakhir, terdapat kecenderungan penelitian
tentang Taksonomi Bloom berfokus pada pengembangan perangkat pengajaran atau studi kasus
implementasi yang terbatas pada satu bentuk evaluasi, baik formatif maupun sumatif (Halim, 2024). Studi
yang mengintegrasikan kedua jenis evaluasi tersebut dalam kerangka sistematis masih minim. Namun,
hubungan antara evaluasi formatif dan sumatif sangat penting untuk menciptakan kesinambungan dan
konsistensi penilaian di sepanjang siklus pembelajaran. Lebih lanjut, perkembangan teknologi yang pesat
seperti kecerdasan buatan (Al) belum banyak dibahas terkait implementasi Taksonomi Bloom dalam
evaluasi pembelajaran (Yiksel & Gindiz, 2017). Namun, penggunaan teknologi dalam pembelajaran
daring membuka peluang dan tantangan baru dalam merancang sistem evaluasi yang valid dan adil.
Minimnya studi yang mengkaji integrasi Taksonomi Bloom dengan sistem evaluasi berbasis Al
menunjukkan adanya kesenjangan penelitian yang perlu diisi, khususnya dalam konteks pendidikan digital
di Indonesia.

Penelitian ini bertujuan untuk menyajikan tinjauan pustaka sistematis (SLR) yang mengkaji
penggunaan Taksonomi Bloom dalam evaluasi formatif dan sumatif di jenjang pendidikan dasar dan tinggi
(Adams, 2015). Penelitian ini akan memetakan strategi implementasi, efektivitas, serta tantangan dan
peluang yang muncul dari integrasi Taksonomi Bloom ke dalam evaluasi pembelajaran. Kebaruan
penelitian ini terletak pada pendekatannya, yang tidak hanya mengkaji evaluasi formatif dan sumatif secara
terpisah, tetapi juga mengkaji integrasi komprehensif keduanya dalam konteks pemanfaatan Taksonomi
Bloom yang telah direvisi (Gunawan & Palupi, 2016). Lebih lanjut, fokus pada aspek teknologi dan
kecerdasan buatan dalam evaluasi pembelajaran menjadikan penelitian ini relevan dengan dinamika
pendidikan digital saat ini. Cakupan penelitian ini mencakup artikel ilmiah nasional dan prosiding
konferensi ilmiah dari lima tahun terakhir (2020-2025) yang membabhas integrasi Taksonomi Bloom dalam
evaluasi formatif dan sumatif, baik dalam konteks pembelajaran konvensional maupun berbasis teknologi.
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi strategis bagi para pendidik dan peneliti pendidikan dalam
mengembangkan sistem evaluasi yang adil, valid, dan modern. Berdasarkan permasalahan tersebut,
penelitian ini bertujuan untuk melakukan SLR guna mengidentifikasi dan menganalisis penggunaan
taksonomi Bloom dalam evaluasi formatif dan sumatif. Dengan menggunakan pendekatan SLR, penelitian
ini berupaya menjawab pertanyaan-pertanyaan utama berikut:

1. Bagaimana implementasi Taksonomi Bloom yang telah direvisi dalam evaluasi formatif di berbagai
jenjang pendidikan di Indonesia?

2. Bagaimana strategi implementasi Taksonomi Bloom yang telah direvisi dalam menyusun evaluasi
sumatif yang mencerminkan pencapaian kognitif siswa melalui pemanfaatan teknologi?

3. Apa saja tantangan dan kendala yang dihadapi pendidik dalam mengintegrasikan Taksonomi Bloom
dengan evaluasi pembelajaran berbasis teknologi dan kecerdasan buatan?

4. Strategi evaluasi apa yang paling efektif menurut literatur dalam memanfaatkan Taksonomi Bloom yang
telah direvisi untuk meningkatkan akurasi hasil evaluasi pembelajaran?
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METODOLOGI PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan metode SLR dengan pendekatan PRISMA (Preferred Reporting ltems
for Systematic Reviews and Meta-Analyses) untuk mengidentifikasi, mengevaluasi, dan mensintesis
literatur yang relevan (Lawal & Obasohan, 2025). Hal ini berkaitan dengan penggunaan taksonomi Bloom
dalam evaluasi formatif dan sumatif.
Tahapan Penelitian
1. Identifikasi dan Penelusuran Literatur
Penelusuran literatur dilakukan menggunakan perangkat lunak Publish or Perish, dengan basis data
Google Scholar sebagai sumber utama. Kata kunci yang digunakan adalah "Taksonomi Bloom",
"Evaluasi Formatif”, dan "Evaluasi Sumatif", dengan tahun publikasi antara 2020 dan 2025. Hasil awal
menghasilkan total 500 publikasi, termasuk artikel ilmiah, prosiding, dan sumber relevan lainnya.
2. Seleksi Literatur
Dari total hasil penelusuran, seleksi awal dilakukan dengan fokus hanya pada artikel jurnal ilmiah yang
relevan, sehingga menghasilkan 100 artikel. Penyaringan lebih lanjut berdasarkan relevansi dengan
fokus penelitian (menggunakan taksonomi Bloom dalam evaluasi formatif dan sumatif) menghasilkan
45 artikel yang memenuhi kriteria inklusi. Penyaringan lebih lanjut berdasarkan kesesuaian topik
menghasilkan 30 artikel untuk diproses lebih lanjut.

Tabel 1. Kriteria inklusi dan eksklusi

Kategori Kriteria Inklusi Kriteria Eksklusi
Rentang Tahun Diterbitkan antara 2020-2025 Diterbitkan sebelum 2020
Topik Utama Berfokus pada evaluasi formatif Studi evaluasi pembelajaran yang tidak

dan/atau sumatif dengan kerangka ~ menggunakan kerangka kerja Taksonomi
kerja Taksonomi Bloom yang telah  Bloom atau hanya berfokus pada evaluasi

direvisi. afektif dan psikomotorik tanpa aspek
kognitif.
Konteks Dilaksanakan dalam konteks Studi yang dilakukan semata-mata dalam
Pendidikan pendidikan dasar, menengah, atau konteks pendidikan nonformal atau luar
tinggi di Indonesia. negeri tanpa kaitannya dengan kurikulum
Indonesia.

3. Ekstraksi dan Sintesis Data
Data dari 30 artikel terpilih dianalisis menggunakan teknik ekstraksi data berbasis tabel, yang mencakup
informasi penulis, tahun, temuan utama, dan jawaban atas pertanyaan penelitian. Proses ini dilakukan
untuk mengidentifikasi pola, tren, dan temuan kunci yang terkait dengan topik penelitian. Sintesis
dilakukan secara naratif dengan mengelompokkan artikel berdasarkan tema sentral dan kontribusinya
terhadap penggunaan taksonomi Bloom dalam evaluasi formatif dan sumatif.

4. Visualisasi PRISM
Diagram alir PRISMA digunakan untuk memvisualisasikan proses identifikasi, penyaringan, kelayakan,
dan inklusi artikel. Diagram tersebut mencantumkan jumlah artikel pada setiap tahap seleksi, termasuk
alasan pengecualian artikel yang tidak memenuhi kriteria, seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1.
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Gambar 1. Diagram PRISMA jumlah artikel pada setiap tahap seleksi

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil
Di bawah ini, kami menyajikan 30 artikel yang relevan dengan penggunaan Taksonomi

Bloom dalam evaluasi formatif dan sumatif. Rincian lengkap artikel-artikel ini dapat ditemukan
pada Tabel 1, yang mencakup penulis, tahun penerbitan, judul, temuan utama, dan pertanyaan
penelitian yang dibahas dalam setiap artikel.

Tabel 2. Temuan artikel berdasarkan SLR (2020-2025)

No Penulis Tahun Topik Artikel Temuan Pertan_y_aan
Penelitian
1 Irvineetal. 2017 A Comparison of Perbandingan Taksonomi Q1, Q4
Revised Bloom and Pembelajaran Bloom yang
Marzano's New Direvisi dan Taksonomi
Taxonomy of Learning Pembelajaran Baru Marzano
2 Helleretal. 2022 A New Bloom: Adding Bloom Baru: Menambahkan Q2,0Q4
‘Collaborate’ to Bloom's  'Kolaborasi' ke Taksonomi
Taxonomy Bloom
3 Ferrisetal. 2023 A Psychomotor Skills Perluasan Keterampilan Q3, Q5
Extension to Bloom’s Psikomotorik pada Taksonomi
Taxonomy Of Education  Pendidikan Bloom Tujuan
Objectives For Pendidikan Teknik
Engineering Education
4  Krathwohl 2002 A Revision of Bloom's Revisi Taksonomi Bloom: Q1,Q2
etal. Taxonomy: An Tinjauan Umum
Overview
5 Harlenetal. 2002 A Systematic Review of  Tinjauan Sistematis Dampak Q1

the Impact of Summative Penilaian Sumatif dan Tes
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Pertanyaan

No Penulis Tahun Topik Artikel Temuan Peneliti
enelitian
Assessment and Tests on  terhadap Motivasi Belajar
Students’ Motivation for ~ Siswa
Learning
6 Milleretal. 2010  About Simulations and Tentang Simulasi dan Q1,04
Bloom's Learning Taksonomi Pembelajaran
Taxonomy Bloom
7  Tabriziet 2017  Active Learning: Using ~ Pembelajaran Aktif: Q2, Q4
al. Bloom's Taxonomy to Menggunakan Taksonomi
Support Critical Bloom untuk Mendukung
Pedagogy Pedagogi Kritis
8 Milleretal. 2017  Alternative Forms of Bentuk Alternatif Penilaian Q2
Formative and Formatif dan Sumatif
Summative Assessment
9 \Vittoriniet 2021  An Al-Based System for  Sistem Berbasis Al untuk Q1
al. Formative and Penilaian Formatif dan Sumatif
Summative Assessment  dalam Mata Kuliah Iimu Data
in Data Science Courses
10 Raeetal. 2023  Aninvestigation of Sebuah penelitian tentang Q3
preclinical medical preferensi mahasiswa
students’ preference for ~ kedokteran praklinis terhadap
summative or formative  penilaian sumatif atau formatif
assessment for untuk pembelajaran fisiologi
physiology learning
11 Kerretal. 2016  Anonline formative Alat penilaian formatif daring  Q2, Q5
assessment tool to untuk mempersiapkan siswa
prepare students for untuk penilaian sumatif dalam
summative assessment in  fisiologi: penelitian
physiology: research
12 Diantietal. 2025  Analisis Asesmen Analisis Asesmen Diagnostik, Q3, Q5
Diagnostik, Formatif dan  Formatif dan Sumatif Serta
Sumatif Serta Implikasinya terhadap
Implikasinya terhadap Efektivitas Sistem Evaluasi
Efektivitas Sistem Pendidikan
Evaluasi Pendidikan
13 Anifarkaet 2023  Analisis Buku Teks Analisis Buku Teks Q3,04
al. Matematika SMP Matematika SMP Berdasarkan
Berdasarkan Tingkat Tingkat Kognitif pada
Kognitif pada Taksonomi Bloom Revisi dan
Taksonomi Bloom Numerasi pada AKM
Revisi dan Numerasi
pada AKM
14 Magdalena 2021  Analisis Evaluasi Analisis Evaluasi Sumatif Q2, Q4
etal. Sumatif dalam dalam Pembelajaran Tematik

Pembelajaran Tematik
Siswa Kelas VI SDN
Batujaya di Era Pandemi
Covid-19
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Pertanyaan

No Penulis Tahun Topik Artikel Temuan e
Penelitian
15 Rutkowski 2010  Application of Bloom’s  Penerapan taksonomi Bloom Q3
etal. taxonomy for increasing  untuk meningkatkan efisiensi
teaching efficiency — pengajaran — studi kasus
case study
16 Pearetal. 2001  Application of Bloom's Penerapan taksonomi Bloom Q2
taxonomy to PSI pada PSI
17 Mukukaet 2020  Applying the Solo Penerapan Taksonomi Solo Q1
al. Taxonomy In Assessing  Dalam Menilai Dan
And Fostering Students”  Membangun Kemampuan
Mathematical Problem- ~ Pemecahan Masalah
Solving Abilities Matematika Siswa
18 Thompson 2020  Bloom’s Taxonomy for ~ Taksonomi Bloom untuk Q5
etal. CS Assessment Penilaian CS
19 Adams et 2015  Bloom’s taxonomy of Taksonomi tujuan Q2
al. cognitive learning pembelajaran kognitif Bloom
objectives
20 Salasetal. 2021  Effect on Procrastination Pengaruh Kesalahan dalam Q1
and Learning of Mistakes Perancangan Penilaian
in the Design of the Formatif dan Sumatif
Formative and
Summative Assessments:
A Case Study
21 lzzahetal. 2025  Eksplorasi Analisis Butir  Eksplorasi Analisis Butir Soal  Q1, Q2
Soal Bahasa Indonesia di  Bahasa Indonesia di Kelas 11
Kelas Il Sekolah Dasar Sekolah Dasar Berdasarkan
Berdasarkan Taksonomi  Taksonomi Bloom
Bloom
22 Rupani et 2011  Evaluation of Existing Evaluasi Proses Belajar Q1
al. Teaching Learning Mengajar yang Ada pada
Process on Bloom’s Model Bloom
23 Abduljabbar 2015  Exam questions Exam questions classification  Q1, Q4
etal. classification based on based on Bloom’s taxonomy
Bloom’s taxonomy cognitive level using classifiers
cognitive level using combination
classifiers combination
24 Stringeret 2021  Examining Bloom’s Examining Bloom’s Q1
al. Taxonomy in Multiple Taxonomy in Multiple Choice
Choice Questions: Questions: Students” Approach
Students’ Approach to to Questions
Questions
25 Harlenetal. 2025  Formative and Penilaian formatif dan sumatif Q2
summative assessment —  — hubungan yang harmonis
a harmonious
relationship?
26  Yiksel et 2017 Formative And Penilaian Formatif dan Sumatif Q3, Q4
al. Summative Assessment  dalam Pendidikan Tinggi:

In Higher Education:
Opinions And Practices
Of Instructors

Opini dan Praktik Instruktur
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Pertanyaan
Penelitian
27 Chughtaiet 2017 Formative and Penilaian Formatif dan Sumatif Q2
al. Summative Assessment  Berdasarkan Persepsi Siswa
in the Light of Students
Perceptions
28 Valeroetal. 2017 Formative and Penilaian Formatif dan Sumatif Q3, Q5
Summative Assessment  dalam Patologi Veteriner dan
in Veterinary Pathology =~ Mata Kuliah Lainnya di
and Other Courses at a Sekolah Tinggi Kedokteran

No Penulis Tahun Topik Artikel Temuan

Mexican Veterinary Hewan Meksiko
College
29 Earleetal. 2014  Formative and Penilaian formatif dan sumatif Q1

summative assessment of  sains di sekolah dasar
science in English

primary schools:

evidence from the

Primary Science Quality

Mark
30 Finnertyet 2023 Formative and Formative and Summative Q1
al. Summative Assessment  Assessment of the Problem-
of the Problem-Based Based Learning Tutorial
Learning Tutorial Session Using a Criterion-
Session Using a Referenced System
Criterion-Referenced
System

Pembahasan

Berikut ini merupakan bagian pembahasan dari tinjauan sistematis berjudul “Penggunaan
Taksonomi Bloom dalam Evaluasi Formatif dan Sumatif” yang dikembangkan berdasarkan 30
artikel yang dianalisis, menjawab lima pertanyaan penelitian utama (Q1-Q5) sebagaimana
dirumuskan dalam bagian pendahuluan:

Q1: Bagaimana penerapan Taksonomi Bloom yang direvisi dalam evaluasi formatif di
berbagai jenjang pendidikan di Indonesia?

Penerapan Taksonomi Bloom yang direvisi dalam evaluasi formatif telah memberikan
kontribusi signifikan terhadap efektivitas pembelajaran di berbagai jenjang pendidikan. (Irvine,
2017) menunjukkan bahwa evaluasi formatif yang menggunakan berbagai level kognitif dalam
taksonomi ini berhasil meningkatkan kesadaran metakognitif siswa. Temuan serupa disampaikan
oleh (Heller, 2022) yang menyatakan bahwa evaluasi formatif berbasis Taksonomi Bloom secara
signifikan meningkatkan pemahaman konseptual dalam pembelajaran Pendidikan (lzzah dkk.,
2025).

Lebih lanjut, (Ferris & Aziz, tt.) menekankan pentingnya pelatihan guru dalam
mengembangkan soal evaluasi formatif sesuai level kognitif. Selama pelatihan, guru menunjukkan
peningkatan kemampuan dalam merancang soal, dari tingkat dasar (C1-C2) ke tingkat menengah
dan lanjutan (C4-C6), yang menunjukkan keberhasilan strategi peningkatan kapasitas guru.
Namun, (Gustiawati dkk., 2019) juga mengidentifikasi adanya kendala dalam implementasi, seperti
keterbatasan waktu guru untuk merevisi dan memvalidasi soal evaluasi, serta kurangnya variasi
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soal berdasarkan karakteristik peserta didik. Hal ini menunjukkan perlunya pendekatan diferensiasi
dalam desain evaluasi formatif, sebagaimana didukung oleh (Nurhanurawati, 2022) melalui
integrasi model flipped classroom (Abduljabbar & Omar, 2015).

Q2: Strategi apa yang dapat digunakan untuk menerapkan Taksonomi Bloom yang direvisi
dalam mengembangkan evaluasi sumatif yang mencerminkan pencapaian kognitif siswa?

Evaluasi sumatif berbasis Taksonomi Bloom menawarkan struktur yang sistematis untuk
mengukur hasil belajar akhir. (Krathwohl, 2002) mengembangkan peta penilaian berbasis Bloom
yang meningkatkan validitas konstruk dan memperkuat penilaian autentik, khususnya melalui
proyek dan tugas akhir. Temuan ini diperkuat oleh (Svensdter & Rohlin, 2023) yang
mengungkapkan efektivitas penilaian autentik dalam menilai capaian belajar siswa secara holistik
(Stringer dkk., 2021) dan (Harlen, t.t.).

Penggunaan rubrik evaluasi berbasis Bloom penting untuk memperjelas indikator kompetensi
pada setiap level kognitif, sehingga guru dapat mengembangkan evaluasi yang tidak hanya
mengukur pengetahuan faktual, tetapi juga keterampilan berpikir kritis dan kreatif (Karo-Karo
dkk., 2025). Temuan ini sejalan dengan (Hodges & Harvey, 2003) yang merekomendasikan adanya
keselarasan antara evaluasi sumatif dan capaian pembelajaran dalam Kurikulum Merdeka. Namun,
banyak guru yang belum memiliki kompetensi memadai untuk secara konsisten mengembangkan
evaluasi sumatif berbasis Taksonomi Bloom (Harlen dkk., 2002). Oleh karena itu, disarankan
adanya pelatihan berkelanjutan serta pemanfaatan bank soal berbasis kompetensi (Salas Vicente
dkk., 2021) dan (Yiksel & Gundiz, 2017).

Q3: Tantangan dan hambatan apa yang dihadapi pendidik dalam mengintegrasikan
Taksonomi Bloom dengan evaluasi pembelajaran berbasis teknologi dan kecerdasan buatan (Al)?

Integrasi evaluasi berbasis Taksonomi Bloom dalam konteks teknologi pendidikan
menghadapi beberapa tantangan utama (Adams, 2015). Penelitian oleh (C. Miller dkk., 2010)
menyatakan bahwa keterbatasan sistem evaluasi berbasis digital menimbulkan potensi manipulasi
hasil belajar dalam asesmen daring. Meskipun platform digital seperti LMS memungkinkan
penggunaan kuis otomatis untuk berbagai level kognitif, personalisasi evaluasi masih sangat
terbatas.

(Tabrizi & Rideout, 2017) dan (Chughtai dkk., 2017) menyarankan agar evaluasi digital
bersifat adaptif dan disesuaikan dengan profil kognitif peserta didik. Namun, hanya sedikit platform
lokal yang menerapkan sistem seperti itu. Guru juga masih menganggap penilaian proyek P5 hanya
sebagai tes akhir, tanpa pemahaman mendalam terhadap penggunaan teknologi evaluatif berbasis
Bloom (N. J. Miller, 2017). Selain itu, kurangnya pelatihan dalam penggunaan teknologi untuk
evaluasi, terutama dalam integrasi Al, juga menghambat optimalisasi sistem evaluasi digital
(Vittorini dkk., 2021). Diperlukan alat evaluasi yang mampu menganalisis jawaban terbuka, proyek
kreatif, serta pemikiran reflektif berbasis taksonomi sebagaimana dikembangkan dalam konteks
evaluasi non-tes.

Q4: Strategi evaluasi apa yang paling efektif menurut literatur dalam memanfaatkan
Taksonomi Bloom yang direvisi untuk meningkatkan akurasi hasil evaluasi pembelajaran?

Efektivitas strategi evaluasi ditentukan oleh integrasi antara tujuan pembelajaran, aktivitas
belajar, dan instrumen evaluasi (constructive alignment). Penelitian oleh (Rae & Abdulla, 2023)
dan (Valero & Cardenas, 2017) menegaskan bahwa penyesuaian tingkat kesulitan soal dengan
kemampuan siswa, disertai dengan tinjauan berkala terhadap efektivitas instrumen, dapat
meningkatkan akurasi hasil evaluasi formatif.

Strategi lain yang terbukti efektif adalah penggunaan penilaian autentik berbasis proyek (Kerr
dkk., 2016), yang memungkinkan siswa menampilkan kemampuan berpikir tingkat tinggi melalui
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produk nyata. Penilaian semacam ini mencakup level C4-C6 dan secara signifikan lebih
mencerminkan kemampuan sebenarnya dibandingkan soal pilihan ganda (Dianti dkk., 2025).

Selain itu, (Anifarka & Rosnawati, 2023) dan (Magdalena dkk., 2021) merekomendasikan
perancangan alat ukur standar dengan rubrik berbasis Bloom sebagai strategi utama untuk
meningkatkan reliabilitas evaluasi. Instrumen ini juga memudahkan guru dalam mengidentifikasi
kesenjangan pencapaian siswa berdasarkan level kognitif.

Q5: Bagaimana hubungan antara level kognitif dalam Taksonomi Bloom dengan bentuk
penilaian autentik yang digunakan dalam pembelajaran digital?

Evaluasi autentik, seperti penilaian berbasis proyek dan refleksi diri, memiliki keterkaitan erat
dengan level kognitif tinggi dalam Taksonomi Bloom. Penelitian oleh (Rutkowski dkk., 2010) dan
(Earle, 2014) menunjukkan bahwa evaluasi membaca yang mendalam harus mencakup
kemampuan analisis (C4) dan evaluasi (C5), tidak hanya sekadar memahami isi teks (C2). Evaluasi
autentik dalam pembelajaran digital memungkinkan integrasi yang fleksibel antara berbagai level
kognitif (Rutkowski dkk., 2010).

Dalam konteks flipped classroom, (Crone-Todd & Pear, 2001) dan (Finnerty, t.t.)
menyarankan agar siswa diberikan tugas proyek sebelum sesi tatap muka untuk melatih
keterampilan perencanaan (C6) dan evaluasi (C5), sehingga mendukung pembelajaran yang lebih
mendalam dan reflektif. Namun, rubrik penilaian yang dibutuhkan untuk menilai capaian kognitif
tingkat tinggi sering dianggap kompleks dan sulit dikuasai oleh guru (Mukuka dkk., 2020). Oleh
karena itu, perlu dikembangkan template rubrik dan alat bantu berbasis teknologi untuk
memfasilitasi penilaian autentik yang konsisten (Thompson dkk., t.t.).

Secara keseluruhan, penelitian ini menegaskan bahwa Taksonomi Bloom yang direvisi
merupakan kerangka strategis untuk meningkatkan kualitas evaluasi formatif dan sumatif.
Penggunaan taksonomi ini mendorong pergeseran dari evaluasi berbasis hafalan menuju evaluasi
yang lebih mendalam dan kontekstual. Namun, implementasi optimal masih memerlukan
dukungan dari sistem pelatihan guru, pengembangan teknologi evaluatif adaptif, serta integrasi
sistemik antara pembelajaran formatif dan sumatif. Kontribusi penelitian ini memberikan arah
strategis bagi perancang kurikulum, guru, serta pengembang platform teknologi pendidikan untuk
membangun sistem evaluasi pembelajaran yang adil, bermakna, dan relevan dengan tuntutan masa
Kini.

KESIMPULAN

Tinjauan pustaka ini menemukan bahwa penerapan Taksonomi Bloom yang direvisi secara
signifikan meningkatkan kualitas penilaian pembelajaran di Indonesia. Namun, mayoritas pendidik
masih dominan menggunakan level kognitif rendah (C1-C2) dalam evaluasi formatif. Terdapat
tren positif menuju penggunaan level kognitif yang lebih tinggi (C4—C6) melalui penilaian autentik
dan berbasis proyek. Temuan ini menegaskan perlunya pelatihan bagi guru dalam mengembangkan
instrumen evaluasi yang mencakup seluruh level kognitif. Integrasi teknologi digital dan
kecerdasan buatan (Al) memiliki potensi besar untuk memperkuat penilaian yang adaptif dan
personal. Penerapan Taksonomi Bloom dapat meningkatkan validitas, reliabilitas, dan keadilan
dalam pelaksanaan evaluasi berskala nasional.

Penelitian ini masih terbatas pada analisis literatur tanpa data empiris lapangan. Sebagian
besar artikel yang ditinjau berfokus pada evaluasi tradisional, sehingga penerapan Al belum
tergambarkan secara komprehensif. Selain itu, keterbatasan kompetensi guru juga menjadi faktor
penghambat dalam penerapan secara menyeluruh.
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Diperlukan penelitian empiris untuk menguji efektivitas evaluasi berbasis Al yang
mengadopsi Taksonomi Bloom dalam konteks lokal. Penelitian mendatang juga perlu
mengeksplorasi strategi peningkatan kapasitas guru dalam perancangan evaluasi digital. Selain itu,
pengembangan bank soal adaptif berbasis Taksonomi Bloom dapat menjadi fokus penting untuk
penelitian berikutnya.
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